




















体に多くの紙数を割いたため、最後に示 た見解部分は添え物といった印象もなしとしない。そこで、本節では、新たな作品分析の前提 して、補足を加えながら前稿で用いた方法を説明し 結論を明示することとする。　
分析の方法は、それぞれの付合（前句と付句の二句）を、①付句の作者は
































































































の場合、前句には人から人へ時候の推移を知らせる気味がある 見込み（①） 、そこから故郷の人に会った場面を趣向として立て（②） 、その人と会話していると句作した（③） 、ということにな 。前句を受け、国から来た人との再会を思いついた想像力は見事なが 、付句はそれをそのまま七七にまとめたという恰好であり、②と③の間はきわめて近い。同時期に芭蕉 一座した連句だからと、単純に同一視することなく、一つ つていねい 読んでいく必要性が改めて痛感された次第であ 。　
そこでもう一点、能楽師系との一座作品として、沾圃が発企した『続猿蓑』
（元禄十一年五月奥）所収の「八九間」歌仙を取り上げ、小林孔氏と共同で分析を行なった（注（２）を参照） 。この歌仙には、 同書所収の最終形のほか、墨書訂正が多い草稿、草稿と最終形の中間形態を示す資料が残り、推敲過程を追うことで、芭蕉が求める付合のあり方がより明瞭になる 期待されたでもあった。結果 初案では②から③への距離 短い付 であったのが そ
らない六月だという一事実だけを発話の形で示した （③） 、 ということになる。最終段階での潔い捨象が何よりも特徴的な付合 あり、照りつける太陽、したたり落ちる汗、顔を見合わせてはこぼれるため息、といった一切は読者の想像に任されている（あるいは、読者にそれが期待されている） 。　
こうした手順で「むめがゝに」歌仙を通読した結果、浮かび上がってきた
のは次の二点。その一として 各句は一つの事物や事象をさらりと示すだけであることが多く、 二 そうした表面上の単純さとは対照的に、付合の過程（①→②→③）では実に高度な想像力の駆使がなされているということ。つまり、複雑な思考活動の痕跡を句の姿からは消し去った ゆえ、読者の前に現出した付合は、 だ断片的 内容の二句が並ぶだけのようにも見えるのであった。作者の芭蕉と野坡は、①における見込みのたしかさと、②において新たな局面を拓く想像力の豊か を存分に発揮しつつ ③に至て大胆な捨象や独創的な具象化を行なってい であり、そ 労力の尋常ならざることは、想像に難く い。一巻 して渋滞や題材の類似がほとんど見られない点も特筆に値し、 「かるみ」期の芭蕉連句を代表する一巻として、高い評価に値する作品と断ぜられる　
前稿における分析の方法と結論は以上の通りであり、ここからは、これが





























（ 『俳諧問答』 「俳諧自讃之論」 ）
と語っていることである。ここぞという時、晩年の芭蕉は「骨髄より油をいだす」覚悟で席に臨んだことが知られるのであり、 「これはお前に本当の俳諧を伝えるための一座で、一般に行われてい とは格別なのだ」といった気概の わ 、きわめて重要な発言といえる。特定 誰か 「真
ンに俳諧



































に初荷の馬を思い寄せた発想（①→②）は非凡ながら、そこから想像 深めて句姿を探るのではなく、初荷だから馬を飾るというありきたりの叙述に終わっ いる。再案形 、馬子に視点を合わせ、正月らしく新調の仕着せを着ているとし、さらにこれを羽織 改めることで、馬子の得意げな顔つきまで浮かび上がらせ 新年 改まった気分の醸成にも成功している。それは、趣向を探る段階の発想（②） 満足せず、さらに想像を進め 馬子の身なりを具体的に描いたことの成果であり、 「このみ」の一語 よく利いて る。　
こうした例がいくつも見られることからは、次のような仮説が浮上する。



































































































『別座鋪』 「紫陽草や」歌仙に多見された、転じの悪さや類似する内容のくり返しが目立つかどうかを確認する必要があり、そのことに関連して、次の二点を検討の対象にしなければならない。一つは、島居清氏の「 『すみたはら』論」に、 「擬態語また擬声語に類する俗語の用法と および重ね詞・畳語の類が特に目立つ」とされ 点であり、もう一つは 阿部正美氏 「軽みの時代（上） （中） 」に、同書を含むこの時期の芭蕉一座連句 特徴づけるも として、 「有り勝ちの世態」 「農民の生活」 「市井の人々の俗情」 「滑稽のうちに悲哀の意ある世相の一こま 「当代庶民 人情世態」などが指摘された点である。一方は表現方法、 方は扱う対象に関わる とながら、両者 相まって同書の性格を強く印象づけているのであり、い ゆる炭俵調を構成する二要素といってもさしつかえない。そ 重出 事実ならば、これも表現や内容のくり返しには違いないわけである　
まず、連句Ｂにおける擬態語・擬声語・畳語やこれに準ずる表現（以下、
擬態語・畳語類 称す ）については、利牛が「細〳〵と」 （初オ５） 使ったのを皮切りに、 三人 よ 「あちこち」 「節々」 「てう〳〵し」 （初ウ２～４）の連続使用があ 、さらに利牛は「漸
やうやう
と」 （初ウ










と記すのも、 旧態依然の彼ら 対する不満の表れと解さ る。ことに嵐雪は、『別座鋪』に対抗して『露払』を企画するなど、何かと蕉門内に波風を立てがちであっただけに 「かるみ」を代表する撰集『すみだはら』においていかなる付句をなしているのか、興味は尽きないことにな 。　
また、Ｆ・Ｈに参加する桃隣は、芭蕉の血縁者で、 『別座鋪』の編集にも































（ 「口々」 「朝々」のようにごく一般的な畳語も見られない） 、孤屋がＥ以外では多くの用例を残していることからも、その差が気になるところである。想起されるのは、其角が芭蕉の「むめがゝに」句に関して発した いう、　　








の言であり、芭蕉の「のつと」が必然性をもつ秀逸な表現で ことを認めた上で、その模倣行為を厳しく批判する。そし 、実際、其角が一座した連句を どっても、擬態語・畳語類が一巻に頻出することはなく、其角自身にもほとんど作例がない。以上の点から、連句Ｅでは、孤屋が其角に配慮して、意識的に擬態語・畳語類を封印したのだと推察され うだ すれば この興行自体、注（９）にも記したように、 「むめがゝに」歌仙以後の興行と考えるべきか しれない。　
ともあれ、どのような表現も、安易な再生産をくり返せば陳腐に陥るのが
道理であり、擬態語・畳語類にもその弊害を生む可能性 十分にあ もそも、これらは 多くの文言を使って説明や描写をする代わりに、一語で状況を れらしく表現できるという利点を ち 万人がイメージを共有しやいという点でも利便性があ 。が、前掲の島居稿にいう通り、 「使用を誤ると俗調に堕してしまう危険性を 分に持つ」もので、それらしく表現できるという点に甘え、表現効果の吟味 欠いたままに使えば 新鮮さを失 ばかりか、嫌味を感じさせることにもなりかねない。少なくとも 一巻における不用意な多用は、単調 を生む元凶と える。其角が問題にしたのそらくはこの点なのであり、 『すみだは 』のと うよりも、 「かるみ」期芭
「ひらり〳〵と」 （名ウ２） 、 野坡も「ぐはた〳〵と」 （名オ３）を用いており、たしかに目立つことは間違いない。この点は、連句Ａ（ 「むめがゝに」歌仙）を見ても、 芭蕉が 「のつと」 「ばら〳〵と」 「ひたと」 「方〳〵 、 野坡が 「処々」「つらりと」 「一夜 に を用いており（以下、連句内の位置は省略する） 、少なくとも数量的な面で、両歌仙に大きな違 はないといえる。　
擬態語・畳語類の使用は、そもそも俗語を用いる俳諧において特別なこと
ではなく、芭蕉一座の連句を通見しても、たとえば『猿蓑』で 「鳶の羽も」歌仙に「ばら〳〵と」 、 「市中は」歌仙に「こそ〳〵と」 、 「灰汁桶の 歌仙に「しよろ〳〵」が使われるように、元禄期前半には一歌仙に一例内外といった割合で見いだすことができ 。その出現率が元禄五・六年ころから急増することはたしかで、 『すみだはら』では 先の「のつと」のような、 れまでの連句にほとんど見られない語が使われている点も注 される。　
多寡の違いはあるものの、多くの巻で複数の使用が確認される中、やはり
目立つのは編者たちである。野坡は先のほかに、 「どろ〳〵 ほか〳〵と」 「うそ〳〵時」 （Ｄ） 、 「 んどと」 「ちつと」 （Ｆ）など、 利牛も先のほか、 「そつと」（Ｃ） 、 「ひつそりと」 「年〳〵」 （Ｄ） 、 「ほんのりと」 （Ｆ）など 使っ 、孤屋の場合では、 「どたりと」 「すた〳〵」 「そよ〳〵」 （Ｃ） 「ほろ〳〵あへ」「ほや〳〵と」 （Ｄ） 、 「どたくたと」 （Ｇ） 、 「鬱〳〵と」 （Ｈ）などを連発するのであり、ここに新味の発露を意識していたとおぼし 。 なみに、芭蕉にもＡ 四例のほか、 「ちらばらと」 （Ｇ）の使用が認められる。　
以上のほか、 桃隣には 「はんなりと」 （Ｆ） と 「ふは〳〵」 （Ｈ） の使用があり


























































































































ウ５）の句もあるように、連句Ｂには、家庭内の呼称で人物を表した句が多いのであった。 「弟」の一連は、喧嘩に明け暮れた弟も家を離れ、江戸で一人前になったも の、本勘当した以上は国への出入りもかなわない、といった内容で（ちなみに、ここも三句がらみであろう） 、こ 世にありがちの一事ということに る。興味深い展開であることは認めつつ、同時 、またしても家族の中の問題か、という率直な感想を禁じえない。　
その目で改めて全体を読み返すと、巻による多寡はあれ、 「娘」 「お袋」 「む




父」 （Ｃ） 、 「子・父」 「つ
れあひ」 「嫁」 （Ｄ） 、 「むかしの子」 （Ｅ） 、 「年よりた者」 嫁」 「老
おい
」 （Ｆ） 、 「む


















































合も同様で、利牛句の説明調は②と③が近いからにほかならず、野坡句も二句同一人の感慨を付けた結果、ここでも三句がらみの展開と っている ここに、世にありがちで身近な問題を扱うこ の、難しさがあるのであろう。作者としては、 そうなことだけに趣向を立てやす 、そ 段階で思い描いた内容を容易に手放せなく るも と察せられる。 「娘や婿 世と れば、隠居し 側は淋 い思いになることもあろう」と発想し、 い ら江戸で大人になったとて、勘当した身が許されるものでもない」と発想するのはよいとして、これらをさらに「つけはなしてつく」 （ 『去来抄』 ）こ できるかどうか。そこに、ＡとＢの違 があるわけ あった。その意味で、 「むめ ゝ






多く見られることを、一巻の展開 中でとらえ直すと、前掲の諸例から知られるように、嵐雪から積極的にこれを仕掛けることはなく 嵐雪 句を受けた利牛・野坡がこ らを試み 時 嵐雪も応じ いった展開 多 ことに気づく。すなわち、編者二人のペースで進行した一巻 てさしつかえなく、その結果、おおむね他（Ｄ・Ｆ・Ｈなど）と一様の仕上が っている。この点、其角一座のＥだけは別で、擬態語・畳語類が皆無な上、嫁・姑の関係に類した話題もまったく見られない。仕事に関する句でも、その労苦を身近な問題と て取り上げるというよりは、糞船・坊主・足軽・道者・小僧ら 次々に登場させ、諸職尽しといった趣を見せている。両吟の特性をいかして、其角 ペースに孤屋を引き込んだ一巻といえそうである。　
では、Ｅを除く非芭蕉一座連句がほぼ同様の傾向をもつとして、それは芭















拙稿 「 『別座鋪』 「紫陽草や」 歌仙分析」 （ 『和洋女子大学紀要』
51〈平成
23・３〉 ） と、 佐藤勝明・








52・４） 。前稿および 「付合分析の一試案」 （ 『俳文学研究』 平成
23・３）
を執筆する段階で、 山下稿の存在を失念していた不明は恥じるほかない。管見の限りでは、以後、その主旨をいかした連句注解の試みは現れ ないようであ 。
（４）
　
山下氏は、 「四道六座といったあげ方が、どれだけ芭蕉の説に忠実であるかは疑問」としつつ、 「例句による具体的な解説の部分は、 芭蕉の説としてかなり信頼していいものだろう」と述べる。
（５）

















































間のいざこざが頻繁に取り上げられ のも、労働を扱っては渡世の苦労を噛みしめることになりがちなのも、その根はここにあったのだといえる。 『みなしぐり』 『冬の日』 時代 ドラマ性が非日常へのベクトルを示すのに対してここでは日常に潜むドラマの開拓が志向されてい であり、小さな世界でどれだけ豊かさを示せるかに、芭蕉の関心 移っ た おぼしい。其角の方向性と重なることが少ないのも当然であり、話を大きく広げれば、それは、芭蕉没後の俳諧二極化にもつ がる問題にほかならない。　
一体、 「かるみ」の中心的性格が日常性と平明性にあるとして、詩歌の世



















































である旨を記している。しかし、だからといって、芭蕉が同書の編集 関与して、内容を熟知していたとは限らない。 『すみだはら』や『別座鋪』の編集にはあまり わっていないと見るべきであろう。
（８）立句の季語が一座の時期を忠実に反映し、 『すみだ ら』の編集が六月二十八日（奥書）
に終わって たならば、 連句Ｅ・Ｆは前年秋の興行ということになる。が、 Ｅの後注には 「孤屋、旅立事出来て洛へのぼりけ ゆへに、今四句未満に て吟終りぬ」とあり、孤屋の上洛が七年三月であ たとする見方（ 『新大系』 ）に従えば、旧作を立句にした七年晩春興行と見ることもできる。Ｆに関しても、挨拶性（ 「案山子」は卑下的に自己を表したものと見られる）を強く出すため、属目の「案山子」を敢えて詠み込んだと考えれば、七年六月後半興行という可能性がないわけではない。























14）厳密にいえば、この中には、 「のつと」のような擬態語、 「宵々」のような畳語、 「ふわふ
わ」のような擬態語かつ畳語、 「あちこち」 ような らに準ずる表現があり 「 ざわ
